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CONTEMPORANUL. IDEEA EUROPEANA

Ionel Necula

Emil Cioran sub urmarire informativa

rolific cum s-a ardtat de la o vreme,

Stelian Tanase ne-a daruit, mai recent,

o carte de mare sensibilitate pentru

lumea intelectuala, mai ales pentru cea
care-a trecut prin cosmarul urmaririi securiste si-a
cunoscut cate ceva din brutalitatea scotociril prin
cutele naframei noastre de viata privata. Multi inte-
lectuali roméani, mai ales dintre cei ce proveneau din
perioada interbelica au crezut ca alegand calea pri-
begiei prin lume au scapat de prigoana securitatii
romanesti gi-si pot vedea linigtiti de proiectele lor
carturaresti, feriti de eventualele suspiciuni tene-
broase. Ce eroare!

Cartea lui Stelian Tanase, Cioran si securita-
tea (Editura Polirom, Iasi, 2010) este tulburatoare
tocmai prin abudenta materialelor existente in dosar
s1 care denunta méana lunga a securitatii roméanesti
in urmarirea celor neincolonati idealului comunist —
urmariti peste tot pe unde i-a imprastiat astrigente-
le destinului. Cum ar fi scapat de acest tratament
tenebros tocmai Cioran, care-a fost, intr-o anumita
perioada, in prim-planul vietii noastre publice? Ca
unul care am staruit mult in cercetarea unor dosare
existente la CNSAS, n-am fost ispitit sa consult si
dosarul scepticului raginarean. Stiam de existenta
lui dintr-un articol semnat de Mihai Pelin in
Adevarul literar gi artistic din 6 august 2000, unde
erau reproduse si cateva pagini, destul de generoase,
din presa diasporei romanesti din Spania si
Germania in care Emil Cioran era admonestat cu
cuvinte extrem de grele pentru dezicerea sa publica
de idealul tineretii sale (legionare). Nu stiu cum de
Stelian Tanase, care-a reprodus dosarul lui Cioran
fila cu fila, n-a depistat si aceste decupaje publicisti-
ce pentru a le reproduce in cartea sa. Dar daca,
,totusi, aceste pagini chiar nu mai exista, ma tem ca
va trebui sa creditam suspiciunea dosarelor pieptd-
nate, selectate si ajustate dupa ratiuni care mutilea-
za cercetarea riguroasd, decomplexata si cu toate
dovezile la vedere. Ar fi regretabil si trist pentru sta-
tutul institutiei CNSAS si pentru speranta unei opti-
mizari a cercetdrii istoriel noastre recente, virusata
de prezenta atator aluviuni ce-au marcat lumea pos-
tbelica, cand o mare parte din natiunile el au experi-
mentat forme odioase de guvernare.

Revin insa la cartea lui Stelian Tanase.
Spuneam ca n-am cercetat dosarul lui Emil Cioran,
dar l-am cercetat pe cel al fratelui sdu, Aurel — om
integru, trecut si el prin nesatiosul Gulag comunist —
care a inghitit, a sfartecat si a vampirizat seva mul-
tor creatori de valoare, proveniti din societatea inter-
belica, personalitati de exceptie ce-ar fi reprezentat
mandria oricarei culturi europene. Se-ntelege ca
unele surse care informeaza despre Emil Cioran se
regasesc si-n dosarul fratelui sau furnizand informa-
tii culese din familia scepticului.

Exista o diagrama a interesului aratat de secu-
ritate fata de pribeagul Emilian Cioran. Odata cu
cresterea prestigiului sau international si tonul
securitatii devine mai potolit, mai calm si mai nuan-
tat. E drept ca la aceasta schimbare de atitudine a
contribuit i Cioran, care s-a tinut permanent la dis-
tantd de manifestarile zgomotoase organizate de
comunitatea romaneasca din Paris. Nu vorbea la
postul de radio Europa Libera, nu participa la mitin-
guri s nu-si punea semnatura pe apelurile ce se ini-
tiau in mod curent. Se gandea probabil la cei ramasi
in tara, ca ostatici si n-ar fi riscat un pas gresit, care
sa le dauneze sau sa-i aduca in vizorul securitatii.
Nu mai spun ca securitatea, la randul ei, era si ea
interesata sa-1 apropie pe Cioran de problemele
romanesti si sa-1 foloseasca in neutralizarea campa-
niilor iredentiste maghiare, ce se dovedeau deosebit
de agresive prin capitalele Europei si chiar peste
ocean. Dintr-o notad informativa mai desfasurata,
depusa de sursa Cristescu in februarie 1966, dupa o
calatorie in Franta, unde s-a intalnit si cu Emil
Cioran, aflam ca ungurii s-au strecurat ca functio-
nart la Ministerul de Externe, in Ministerul de
Razboi, in institutiile economice din Anglia si
America, itar din aceste posturi au posibilitatea sd
influienteze pand si colaborarea Romaniei cu aceste
tari (p.150).

Or, atragerea lui Cioran in aceasta actiune ani-
hilanta ar fi fost extrem de utila propagandei roma-
nesti. Intr-un fel, a si dat rezultate, daca avem in
vedere marturia sursei Nicolae din mai 1967, in care
se aratd ca Emil Cioran a intervenit la filosoful
Gabriel Marcel si I-a determinat si nu scrie planui-
tul articol indreptat impotriva Romaniei, care, chi-
purile, ar exercita impotriva populatiel de etnie
maghiara o atitudine de opresiune politicd si cultu-
ral-spirituald. Daca acest articol n-a fost publicat (si
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nici scris pand la capdt), faptul i se datoreste in intre-
gime lui Emil Cioran, care i-a explicat lui Gabriel
Marcel cum stau lucrurile in Transilvania (p.223).

Sigur este cad Emil Cioran a pastrat tot timpul
un interes nediminuat fata de realitatea roméaneasca
sl n-a incetat nici o clipa sa se intereseze de situatia
el, sa vibreze odata cu ea, sa se bucure si sa se intris-
teze odata cu ea. Era convins de presiunea exercita-
ta de vecinul sovietic, dar avea rezerve in ceea ce pri-
veste posibilitatea unei independente totale. Rusii, 11
spunea sursei Cosma Ovidiu in 1ulie 1971, asteaptd
un moment propice $i tot ce am facut noi o sd le pla-
tim scump. (p.278). A salutat Declaratia din 1964, dar
avea indoieli cd se poate pendula intre optiuni, fara
girul unei mari puteri. Romania, mai spunea, este ca
un cdtel care provoacd elefantul si care poate avea
consecinte rele. (p.279).

Marea nenorocire a Romdniei, mai spunea sur-
sel amintite, a fost cd intelectualitatea tnainte de raz-
boi, a fost de dreapta st nu de stanga, cd daca era de
stanga, la 23 August ar fi reusit sd dea (tarii, ad.n.)
un alt aspect, dar asa au ajuns oameni necompetenti
in anumite situatii (p. 279). Ideea nu era exprimata
frugal, telegrafic si intamplator pentru ca o regisim
repetata, cativa ani mai tarziu, in februarie 1988, si
in discutia cu Sanda Stolojan. In legdturd cu
Romania, afirmd cd nenorocirea ei se datoreazd fap-
tului cd a fost de dreapta la o epocd cand ar fi trebuit
sd fie de stanga, cd n-a avut un partid comunist, nici
marxisti evoluati (Sanda Stolojan, Nori peste balcoa-
ne, Editura Humanitas, Bucuresti, 1996, p. 268).

Insistam asupra acestui aspect. Daca informa-
tille furnizate de medicul-legionar Gabriel
Balanescu — care a stat o vreme in aceeasi celula cu
fostul sef al Serviciului Secret Romén, Eugen
Cristescu — sunt exacte, partidul comunist numara
pana la preluarea puterii, 1152 de membri, din care
jumatate erau agenti ai Sigurantei, deci platiti de
statul roméan si infiltrati special pentru a furniza
informatii despre programul si intentiile lor. Cum ar
fi putut un partid cu 576 de membri, dintre care
multi straini de tara si problemele romanesti si la fel
de multi analfabeti, s& conduca un popor care-si
dovedise apetenta pentru o viata democratica reala
in perioada dintre cele doua razboaie mondiale?
Peste tot, pe unde-a trecut compresorul comunist,
preluarea puterii s-a facut dupa acelasi tipic exersat
in Rusia bolgevica: Falsificarea alegerilor, nationali-
zarea fortatd si etatizarea economiei, incarcerarea
intelectualitatii si dezagregarea societatii civile. Cati
intelectuali autentici numéara partidul comunist de
la noi in momentul preludrii puterii? Se vede de
departe ca scepticul de la Rasinari avea dreptate.

Multe din documentele aflate in dosarul publi-
cat de Stelian Tanase se refera la posibilitatea reve-
nirii lui Cioran in tara, fie si ca turist, pentru a-gi
revedea locurile natale. Intr-adevar, stim si din
corespondenta sa ca a purtat tot timpul nostalgia
toposului roméanesc, dorul dupa tinutul copilariei
sale g1 dorinta de a le revedea. Situatia era delicata.
Exista riscul ca, odata venit in tara, sa i se refuze
viza reintoarcerii in Franta. In plus, era de asteptat
ca toata diaspora roméaneasca sa si-o ridice impotri-
va, sa fie tratat ca vandut sau colaborationist.

O prima tentativa de a-1 aduce in tara a facut-o
Demostene Botez, in 1956, cand era atasat cultural la
Paris. Informatia este furnizata de sursa Anton, care
precizeaza: Cioran i-a raspuns cd nu poate veni cand
fratele sau este arestat. Acestea mi le-a spus
Demostene Botez, conchide sursa in nota informativa
depusa la 28. 08. 1966. La vremea respectiva, dupa
Declaratia din 1964, Romania trecea prlntr 0 perioa-
da mai relaxatd, iar Cioran, dac-ar fi si punem temei
pe relatarile aceleiasi surse (Anton), parea convins
ca rezistenta romdnilor, a celor din exil in special,
nu-si mai are rost de vreme ce noi suntem acum inde-
pendenti fatd de sovietici (p. 183).
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Detall de I'un des manuscrits autographes de « De I'inconvénient d'étre né » (1873),
du philosophe Emil Cioran. or
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Intr-o alta nota, datata 23.XI1.1966, semnata
de un capitan (cu nume ilizibil, care a insotit delega-
tia romana la reuniunea UNESCO), se precizeaza
chiar un amanunt neobisnuit pentru acea perioada
marcata de inclementa ideologica. Este, se spune, o
indicatie a tov. Maurer ca Cioran si Mircea Eliade sd
fie apropiati de noi. (p.212) Exista si omul care putea
realiza aceasta apropiere; era vorba de prof. Tudor
Popescu, fost coleg de scoala cu Cioran, inclus si el in
delegatia romana. El, Tudor Popescu, a fost cel care
a intermediat intalnirea securistului cu Cioran, dar
scepticul a preferat sa lase lucrurile sd curga normal
de la sine (p.212).

O alta sursa, candidatul Ion Olteanu, promite
si el, prin nota informativa din 14 decembrie 1968, sa
insiste pe langa fratele scepticului, Aurel Cioran,
sd-gi convingd fratele parizian sd vie in tard, cd aici
va castiga mai multi bani decat la Paris. Doar ca
Aurel Cioran, stiu din consultarea dosarului sau de
la CNSAS, n-a insistat niciodata in acest sens. Mai
serios si-a pus aceasta problema Cioran in anul 1968,
dar invadarea Cehoslovaciei, in 21 august 1968, i-a
ndruit proiectele de tnapoiere in Romania (p.270).

Oricum, in anul 1980 securitatea initiase chiar
un plan special Actiunea Recuperarea, care avea ca
scop esential aducerea lui Cioran in tara. In progra-
mul ei se prevedea, printre altele: Prin Asociatia
Romania sa se studieze posibilitatea invitarii lui
Emil Cioran sd vind in vizitd in tard si mentinerea
contactului cu Aurel Cioran pentru cunoasterea
situatiel fratelui sau si influientare pozitivd (p.320).

Numai ca Aurel Cioran era convins de un
lucru: Oricdt te-ai pdzi sa nu faci nimic ostil regimu-
lui, tot pici pe bec pentru cd s-a creat mentalitatea
politica ca fruntasii legionart, cari mai sunt in viatd
trebuie exterminati (p.67-68). Nu mai putea fi amagit
cu o acadea colorata. Ca avea dreptate o dovedeste si
faptul ca aceeasi securitate, in paralel cu toata cur-
tenirea ce 1 se arata, 11 microfoniza apartamentul din
str. Dealului din Sibiu gi-1 implanta spaimoasele mij-
loace T. O. (tehnica operativa). Dar povestea n-o mai
redau aici pentru ca am relatat-o in toate detaliile in
lucrarea noastra Aurel Cioran, fratele din leprozerie,
aparuta in anul 2009 la Publishing din Bucuresti. O
singura precizare as face referitor la cest aspect: lep-
rozeria era tara intreagd — inchisi oricarei intentii
de escaladare. A fost Cioran un legionar in adevara-
tul inteles al cuvantului? Poate ca intrebarea suna
derutant, dar marturisirea facuta sursei Cristescu
Horia in 1965 ar trebui sa ne dea de gandit. E normal
ca dumneata, scriitor tandr, sG nu md cunosti, sd nu
stii cd eu in Romdnia n-am fost un legionar, n-am
imbracat cimasa verde, n-am scris in presa legiona-
ra militantd. Dar D.D.Rosca, filosoful, stie asta si o
stie i Nichifor Crainic, care m-a ignorat in Glasul
Patriei. De ce fac asta? Sunt cumuva presati sd spund
neadevdruri? Cred cd nu se poate confunda o atitudi-
ne filosoficd, platonica si speculativd cu o pozitie
militantad si activd (p.l1l7-118)

I s-a mai imputat lui Cioran c-a privit realita-
tea romaneasca abraziv, cu o pupila prea exigenta, ca
a insistat mai mult pe sublinierea defectelor noastre
generice, cronice, arhetipale, ceea ce 1-a atras supra-
numele de detractor si defaimator al neamului si al
propriilor sale obarsii. Nu-i drept. Sigur ca realitatea
poate fi infrumusetatd, cosmetizata si prefabricata,
dar cui foloseste? A fost Nietzsche un detractor al
Germaniei? Si, slavd Domnului, a folosit toata artile-
ria verbelor grele pentru a-si bastona natia.
Emanciparea unei comunitati incepe cu congtienti-
zarea propriilor sale betesuguri. Nu poti indrepta
ceva despre care nu ai cunostintd. Or, Cioran tocmai
acest rol si 1-a asumat; de a-si trezi conationalii din
amagire, din iluzie, dintr-o prejudecatd inselatoare
sl viciatd. A facut-o mestecand frunze de dragavei,
dar a ficut-o si nu cred ci trebuie judecat pentru
asta. O



